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われわれは、 先の諸章において、 コミューン承認のただ一つの決定的要素は、 誓約団体
形成の許可であることを明らかにした口 いまやわれわれは、 なぜ領主たちゃフランスの歴
代の王たちがこの承認を行ったのか、 いかなる状況においてコミューンが人々または領主




を明らかにしてきた。 次のことは良く知られているO 第一に、 教会はその所領を注意深く
管理していて、 領民の誓約行為を、 教会の権利を侵害するものとみなし、 それに対しては
古くから執揃に敵対的な姿勢を示していたこと、 第二に、 領主たちゃ歴代の国王たちは、
はじめから一貫していたわけで、なく、 市民が提供する巨額の金銭という餌や教会勢力に打
撃を与えようという意図も、 彼らのコミューン承認の動機となること、 第三に、 王ルイ六
世およびルイ七世は、 全体的見通しよりも、 むしろその時々の状況によって左右される、






充し、 詳述し、 場合によっては修正を加えるためであるO わたしはランのコミユ」ンの悲
劇的な歴史をとりあげることにするO というのはそれが必ずしも十分に正しく論じられて











第2節 平和の制度(institutio pacis) 
11 世紀においては、 略奪が経済的繁栄と秩序ある生活の復活に対する最悪の障害であっ
た。 フイリップ一 世のような玉、 何人かの司教でさえ、 またおそらく俗人貴族の大多数も、
略奪を必要かっ正当な収入源と考えていた。 諸都市の内部では、 商人や手工業者は虐げら







働く者たちも、 しばしば暴力に訴えた。 しかし、 この点で、オーギュスタン・テイエリ













とは興味深いことであるO しかし、 無用な迷走を避け、 さらに、 コミューンの形成がいか
に多様で、錯綜したもので、あったかを理解してもらうために、 われわれは暴力によって設立
され、 反対の一撃によって廃棄され、 当事者間の合意によって再建されたコミューン、 す
なわちランのコミューンの歴史を想起することからはじめようO ランのコミューンは典型
的なものであると同時に、 われわれは、 これは稀なことであるが、 目撃証人である ノジャ
ン=スー=クゥシイ大修道院長ギベールによる詳細な報告をもっているので、 それはいっ
そう興味深くもある。 しかし、 これは偏った証人であるO これはコミューン運動を蔑み、
かっ、 それに苛立つている敵対証人である。 また、 彼の語りは大いに錯綜している。 ただ、
われわれはそれを補充し、 かつ、 修正するために、 11 28年の証書をもっており、 それか
ら市民たちの正当な不満を抽出することができる。 蜂起の経過についての若干の情報が、
シュジエールおよびランの修道士エルマンによって提供されている。 オーギュスタン・テイ
エリの物語は、 有名で、はあるが、 表面的であり、 またリュシエールは、 はじめのコミュー
ンの破棄について語った後、 1128年に「政治的状況」が国王と教会をして譲歩を余儀な
くせしめたと述べるにとどまっているO 私は、 テクストをより仔細に検討してみれば、 よ
り的確で、はっきりした解釈に到達できると考えているo




きて、 11世紀および12世紀はじめ、 ランは混乱に翻弄されていた。 親族の鮮で結びつ
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いた聖職者と騎士階層は、 連携して、 この都市に居住していても、 多くは農奴的負担から
解放されていない商人・手工業者・葡萄農民たちを抑圧し、搾取していた。 わが国のコミュー
ン革命のうち、 もっとも血腿い革命を行うことになるこの平民たちは、 何を行ったのだろ
うか。 ギベールは語っているO ある者たちは略奪をおこない、 また、 危険をおかして市場
(マルシェ)にやってくる農民を苦しめた、 と。 これは、 おそらくわずかな例外的事実を
一般化したものであるo たしかなことは、 ランの市民が有力者の苛数珠求に苦しめられ、
彼らが日々さらされている危険に激しい怒を抱いていたことであるO
婚資、 寡婦資産、 遺産はしばしばその正当な権利者から奪われた。 被害者の家族が慣習
上の満足を得られないと、 復讐が行われた。 都市の裁判権は存在しなかった。 さまざまな
裁判所があったが、 それらの管轄は慣習法上明確には規定されていなかった。 誰かが侮辱
され、 殴られ、 不法に監禁され、 身代金を強要され、 殺されることがあっても、 その犯人
は罰せられなかった。 身体も財産も安全で、はなかったのであるo
ギベール・ド・ノジャンは、「ランの悲劇は、 司教の極悪非道さにその原因があったJ
と語っているo 彼は、 司教アダルベ ロン・アスランのことや市民と司教との争いがからん
で複雑な様相を呈したカペ}家登極のドラマのことを背景として念頭においているのであ
るが、 彼はとりわけ彼の同時代人である司教ゴドリのことを取り上げているo ゴドリの司
教昇進がきまったとき、 ゴドリ 自身はまだ叙品を受けていなかった。 そのとき彼はイギリ
ス王の書記官であった。 この人物は厚顔無恥なうえ粗暴で戦争や狩猟にしか興味がなかっ





必要があれば暗殺させた。 11 09年11 月、 ゴドリはアリバイをつくるため、 ローマに出発








進まなかった。 ギベールの証言は〔この点については〕 明白であるo 1111年、 司教と俗
人・聖職の有力者は、 窮状に追い込まれて、 金銭を獲得するため、 いくつかの方策を探っ
ていた。 ゴドリは彼の「友」である王ヘンリーに〔金銭を〕無心するため、 イングランド
に出発した。 彼の不在中に二人の副司教と有力者たちは、 住民に「コミューンを形成する
権利J を売却することを考えついた。 彼らは明らかに一旦金銭を受け取ったら、 彼らの約



















ならなかった。 しかし、 彼は帰って来るとすぐ、 コミューンを破致することに決めた。 こ
の件について司教は、 フランス王の同意を必要とし、 司教は王を、 ランで復活祭を過ごす
ようにと招待した。 王ルイ六世は111 2年4月18 日の聖木曜日に〔ランに〕到着した。 こ
の日からただちにコミューンが問題として取り上げられ、 王の顧問 官たちは王の決定を競
りにかけた。 住民たちは4 0 0リーヴルを提示し、 司教と有力者たちは700 リーヴルを提示
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うな醜怪なものだ、った。 司教ゴドリは、 テイエゴーを「イゼングランJ Ysengrin、 すなわ
ち「オオカミ」と呼んでいた。 テイエゴーは、 橋の通行料の取り立て人として雇われてい
た。 テイエゴ}には旅人から衣服着物などをはぎ取り、 抵抗する者を水に投げ込んで、いる
という噂があった。 テイエゴーは司 教ゴドリの住居の襲撃を指揮した。 司教ゴドリは抵抗
を試みた後、 恐ろしくなって、 酒蔵に逃げ込み、 樽の中に閉じこもった。 ティエゴーは、
ゴドリを発見し、 その隠れ場所から髪をつかんで引きずり出し、 斧の一撃で、頭を割った。
虐殺から逃れた貴族や聖職者たちは逃亡し、 彼らの家屋は略奪され、 焼かれ、 また、 大聖
堂には火がかけられ、 一部は破壊された。
この地域を掌握した叛徒たちは、 王の怒りを恐れていたに違いない。 彼らは悪名高い領
主トマ・ド・マルルという人物と手を組もうとした。 しかし、 トマは跨踏し、 結局、 ラン
の防衛を拒否した。 トマはランの商人たちゃ葡萄農民たちにほとんど関心を示さなかった。
トマは彼の所領に逃げ込もうとするすべての者に、 彼の所領内の保護を約束するにとどめ




ていて、 ランとその周辺で無秩序が続くのを放置した。 8月6 目、 ランのサン=ジアン女
子修道院の院長が暗殺された。 1113年にラン司教となったバルテルミ- . ド・ヴイ}ル
は、 反革命側を勢いづかせることに成功したと思われるo 1114年の四 旬節の期間中のあ
る日、 ティエゴーはたらふく食べ、 かっ、 酪町して、 そのすばらしい食事の席から出てき
たところを、 捕縛され、 吊された。 同年8月 29 日、 再建された大聖堂は「復聖され」神
に捧げられた。 ランス大司教が、 大司教管区の5 人の司教たちを引き連れてこの式典に参
加した。 彼は、 説教壇に登り、 説教のテクストとして聖ベテロのものとされる第一書簡の
ー匂を選んだ。「下僕たちは、 心からの畏敬をもって、 主人に服従していなさいJ (訳注2)。
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下僕たる者は、 彼らの主人には、 善良で、寛容な主人だけでなく、 意地の悪い主人にも
(sed etiam dyscolis)服従しなければならない。 下僕は主人の過酷さや欲深さを口実とし




しかし、 トマ・ ド・マルルは屈服しなかった。 トマは叛徒たちを受け入れて保護したた
めに破門されたが、 この地方において、 引き続き恐怖の種となっていた。 トマはランのサ
ン=ジャン大修道院から、 クレシィとヌウヴイオンというこつの村を奪い、 それに防備を
施し、 さらにそれを「龍の濠および盗賊の巣窟」とした、 と(サン=ドニ修道院の)修道
士プリマは語っているo 王ルイ六世は、 ボーヴェの宗 教会議(12月6日)に集まった高
位聖職者によって懇請されて、 1115 年の四旬節に、 ついにラン地方に現れ、 トマ・ド・
マルjレを帰順させた。 王ルイ六世の軍に遭遇して捕縛された逃亡叛徒たちは、 吊され、 彼
らの死体は埋葬されずに放置された。 王ルイ六世は、 簡単にランに入城し、 容赦のない報
復が実施された。 これによって最初のコミューン蜂起は最終的に終了した。 教皇カリクス
ト二世は、 1119年に、 ランに滞在することができ、 また、 1124年には、 この都市は、 王
ルイ六世がドイツ人の侵略を押し戻すために召集した軍隊に、 割当兵員を提供した。





は、 どのような人びとで、あっただろうか。 われわれはそれを知らない。 この証書の中には、
この都市の破壊の前に(すなわちはじめの革命の聞に)、 そして今度の平和の制度の前に
犯された、 過去の大罪の犯人に対する赦免の条項があるo 13 名の人物が、 名を挙げて、
この赦免から除外されている。 彼らはどんな者たちなのか。 農奴である一人だけを除いて、
彼らの名前からは、 初も知ることができない。 オーギュスタン・テイエリは、 このリスト




しかし、 この13 名が「高貴な魂」をもっていたことを確証するものは何もない。 また、
彼らは、 その徒党にひきずられて状況に翻弄されたのだと言うのには、 かつてのテイエゴ}
のように、 彼らの手はあまりにも罪で汚されてしまっていると思われるo しかし、 彼らの
暴力行為は、 疑いもなく、 この町の領主たちゃ国王に反省を強いることになった。 その結
果、 権力者たち(proceres)と市民たち(cives)は契約を結ぶに至った。 権力者たちは、
裁判の保証、 農奴相続制限の全面的廃棄、 領主によってコミューン加入が許された農奴に
対する農奴身分による諸義務の軽減を認めた。 しかし、 この証書は、 必ずしもすべての点







たちはといえば依然として疑り深く、 日和見の態度をとっていた。 だが、 それにもかかわ
らず、 私は、 両当事者の合意は多くの場合真撃なものであったのであり、 ランの証書で用
いられたこの(コミューンの)同義語(r平和の制度J)も多くの場合文 字通りの意味をもっ
ていたと考えるo 領主の書記局で創り出された1 2世紀の政治的用語は意味深い。 誓約に
よる結合を承認する証書の中の「コムーニアJ(communia)という語は、 これとまったく
同じ意味内容の「パックスJ (pax平和)という語に置き換えられうるO モンデイデイエ
の証書では、 文 書作成者はあるときは「コムーニア」を、 またあるときは「パックス」を
使用しているO あるいはまた、 トウールネ、 エスダンの証書およびクランドラン、 トリユ
シイ、 クルトコン、 マルヴァル、 コリギ、 リエヴァルといった村々の合同コミユ」ンの証
書 (訳注3)においては二つの語が併記されている。 あるいはまた、 王や領主は、 コミユ}
ン的鮮の形成は「この地方の平和のために」、「平和の保持のために」、「将来にわたって保
持されるべき平和のために」許可されると、 特記しているo 平和! それは(言われるよ
うに)r当時すべての人ぴとの胸の奥から出た叫ぴJで、はなかっただろうか。 頻繁に発せ
られたこの異口同音の叫ぴは多くの証書の中から読み取れるo エスダンの近隣地ラブロワ
の領主は、 彼の言うには、 すべての人びとの意思、 すなわち彼の母・兄弟・姉妹そしてラ
ブロワの貴族達と住民たちの助言を考慮に入れたと、 述べているO
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教会はコミューンに対して憎悪を示した、 と言われ続けてきた。 大局的に見れば、 それ
は間違っていない。 そしてさらに聖座にもたらされた報告はローマ教皇庁の中心にまで、
コミューン嫌悪の情をもたらしたと、 付言することもできるO このことは驚くにあたらな




し、 都市の住民たちが団結し、 自分たちの指導者を選ぴ、 自分たちの共同の生活上の諮問





いたわけで、はない。 彼らはつぎのような理論を教え込まれていた。 すなわち、 教会人は祈
り、 貧者や病人を救い、 とくに人びとを救済の道へと導かねばならない。 また、 騎士は他
者のために戦い、 必要とあれば武器をとって秩序と正義を守る。 農民と商人は働き、 そし
て領主には、 たとえそれが悪党であっても服従しなければならない(読者はランス大司教
の説教を想起していただきたい)0 こうした原則から逸脱すれば、 ただ混乱と罪があるば






のもと神学生は、 1871 年のコミューンは何よりも正義への激しい昂揚であり、 悪しき政
府に対して、 そしてフランスを破滅に導いた遊興家たちゃ無為無策の者たちに対する憤り
の爆発であったことを理解しなかった。 彼は書いている。 f1871年3月18 日は、 ここ千





らのまったくの無知、 苦情不満の浅薄さ、 彼らの思想の無内容、 物事に対する彼らの判断
のいい加減さは顕著であるO 市民間の友愛と充実した「友情」にもとづくこの大運動(コ
ミューン) について、 これは多くの場合に秩序を回復し、 慣習法の尊重を保証し、 都市の
繁栄を回復させたのだが、 これについて彼らはあれこれの行き過ぎだけを取り上げようと
しているのであるD 聖職者の全部が全部このような盲目状態であったということはありえ
ない。 また、 説教者はそもそも、 社会のあらゆる面に批判を向ける傾向があるo 教会とコ
ミューンが激しく対立したよく知られた例と、 両者がすすんで相互に協力しあった場合と
を数的に比較してみる必要があるO ボーヴェ、 アミアン、 ノワイヨン、 ソワッソン、 サン
リスのような都市では、 聖職者とコミューンとの正常な関係を維持するために諸規則が定
められた。 これらの場合、 情熱が昂揚したときには不可避的に若干の衝突があったとはい
え、 コミューンは混乱の要因とみなされていなかった。 それどころか、 司教たちゃ教会が
その領域内でコミューン形成を助長することがしばしばみられたことを私は指摘したい。
これらの場合、 司教や教会は、 その地域の暴君を追い払いたいと思ったか、 あるいは秩序
回復はこの代償に価すると考えたのである。 コミューン革命について、 われわれが知るもっ
とも古い事例の一つは1 069年のル・マンのそれである(もっともそれは挫折したのでは
あるが) 0 ジ ョフロワ・ド・マイエンヌに反抗するために、 ル・マンの者たちは「彼らが
コミユ}ンと呼ぶところの徒党を組み、 誓約によって団結を固めた」。 しかし、 司教は彼
らに味方し、 彼らとともにシーエ城の攻聞に向かったのだ。 11世紀末に、 ボーヴェにお
いてコミューンが形成されたことが知られている。 ボ、}ヴェの司教は 自らの権威を維持し、
とくに彼の敵である城主に対抗するためにコミューンを支持した口 ノヮイヨン司教ボード




































えたのも、 こうした観念にもとづいていた。 ただ、 つぎのことを付け加えておかなければ
ならない。 すなわち、 少なくとも最初のころは、 市民が多額の金銭を支払って「誓約によ
る団結の許可J (しかも純粋に口頭の許可)をポンテイウ伯から買い取ることで、 伯にこ
り山
の賢 明な政治的施策を教え込んだのであるo 11 03年から1126 年までポンテイウ伯であっ
たギヨ}ム・タルヴァスは「彼の伯領内の領主たちがアブヴイルの住民にしばしば加えた
侮辱・虐待を理由としてアブヴイルの市民たちにコミューンを売与した」。 しかし、「市民
たちはこの売与に関していかなる正式文 書も与えられなかった」。 そこで、 のちのポンテイ
ウ伯ジャンは1184年6 月9 日の証書の中でI(文 書にした方が)書かれたことをより想起
やすいので」と述べており、 またアブヴイルの市民の要求にもとづいて伯は市民に「いか
なる者に対しでも永久に固守されるべき」ものとしてこのコミューンの承認を正式なもの
とする公的文 書を与えたのであるO 同様に、 伯ギョーム二世は、 12 02 年に、 ドウランの
市民に公的文 書を与え、 その中でかつて伯ギィ二世(1126-1147) が金銭と引き替えに、
市民たちがこの地方の領主たちに対して 自衛するためにコミユ}ンを設立することを許可




ミューン」という特徴的な文 言はイエルモン(1192 )、 クレ シィ(1194)、 ノワイエル(11













古のテクストは、 11 世紀あるいは12 世紀に発せられた誓約とはおそらく完全には符合し





おいて、 伯エルベール四世(1 045 年から1 080年まで、ヴェルマンドワ伯)の許可によって、
この都市の市民・ 騎士・聖職者たちが、 神と聖人カンタン(サン=カンタン)への忠実、
伯と女伯への廉直は別として、 コミューンを固く守ること、 そして共同の援助、 共同の助
言、 財産の共有、 共同の相互防衛を誓約したことを明記しているO アブヴイルでは1184
年の証書が、 1 2世紀初頭の日付のある誓約の文言を記載しているにすぎない。 その第1
条に「各人は正義が求めるところに従って誓約者(共同誓約者)に誠実・力・援助そして
助言を提供すべきことが厳粛な誓約のもとに定められ、 かつ、 確認された」とあるO また、
これより少し古い時期のより明確な記述があるO 玉ルイ七 世によって1173 年にサンリス
に付与された証書によれば、 住民たちは「正しいと信ずるところに従って互いに助けあい、





つ、 誠実に、 自分の兄弟と同じように助けるべきことを確認したJo 13 世紀まで下ると、
1 215 年のクレピー=アン=ヴァロワに対するコミューン承認の文書につぎのように書か
れているo r余は将来にわたって守られるべき平和にかんがみ、 クレピーにコミューンが




















被害者に5スウを、 さらに「アミテイエの首長にJ(prefecto Amitie) 5スウを支払わね
ばならなかった。 プレイ= シュル=ソムの証書は、 市外においても人は同僚市民を憎しみ
によって追撃しては(per odium prasegui)ならない、 それはコミユ}ンを破ることにな
るからである、 と付け加えているO
さらに、 この平和団体すなわちコミューンは、 その地域において別の誓約団体に移る可
能性をいっさい排除していたことを付け加えておこうO たとえば、 1 232年にアブヴイル
で2つの徒党が形成され、 それらの成員は誓約を行った。 この者たちはこの都市(アブヴイ
ル)を混乱と流血に巻き込んだ。 ポンテイウ伯の命によって、 アミアンの参審人たちが彼
らを裁いた。 判決は 2 通りにわかれた。 誓約によって徒党を組んだが、 コミユ}ン誓約を
放棄しなかった者たちは罰金を科せられただけなのに対して、 誓約によってこの徒党に加
わると同時にコミューンを放棄した者は、 厳しく罰せられた。 すなわち、 60 リーヴルと
いう多額の罰金のほか、 家屋破壊という罰も科せられたのであるO
「平和の制度J(institutio pacis)として把握されたコミユ}ンに関するここまでの研究
を通じて、 われわれは11 世紀、 1 2世紀、 そして13世紀初頭の諸テクストを用いたロ し
かし、 時代が経過するにつれて、 フランスでは全般的無秩序は緩和され、 平和のための団
結の必要性は減少した。 かくして、 以後、 王や大領主がコミューンを承認するとき、 彼ら
の心を支配するのは別の関心となる。 すなわち、 封建家臣から引き出すのと同じ利益をコ
ミユ」ンに期待するのであるo
第3節 王への奉仕(servitium regis) 












彼は手強い存在であった。 彼らの聞で1183年に戦争がはじまった。 王が介入して、 ブル
ゴーニュ公に、 所領を荒らされた教会に対して、 賠償するように命じた。 こういった背景
のもとで、 ユグ三世はデイジョンの住民を味方にするために、 彼らにコミューン形成を認
め、 ソワッソンのコミューン成員が享受していた諸権利を与えた。 その証書はない。 おそ
らく、 もともと人びとは口頭の承認で満足したのだ。 しかし、 われわれのもとには王フイ
リップ・ オーギユストのオリジナル文書(1183年11月1 日から1184年3月31 日の聞の)
があり、 それにはつぎのような興味深い記述があるoI 公とその息子の要請と意思により、
余は当該(デイジョンの)コミューンを、 持続させ、 かつ、 維持するために引き受けるO
そのため、 公またはその相続人が当該コミューンを侵害し、 あるいはコミューンの諸制度
を廃止しようとするような場合には、 余は全力をもって、 コミューンを維持させるように
するであろうO 公が余に従おうとしない場合、 余はコミューン成員たちに 自由通行権
(sauf-conduit)を与えることによって、 彼らをその財産とともに余の土地に受け入れるこ
ととする。」つまり、 王は、 前代未聞のことだが、 デイジョン住民の集団流出を容易にし、
彼らを 自己の領内に受け入れるとして、 公を脅かしたのだ。 じっさいには、 王と市民の聞
で、 コミューンの設立について、 内密の合意があったことは明らかであるO さらに、 その
すぐ後に、 王はヴェルジィ殿を公然と支持し、 そして、 1186年にはヴ、エルジィ殿は庇護
を求めて王フイリップのもとに走り、 王にその領地を差し出した。 そのとき、 ブルゴーニュ
公は「ローマ人の王」ハインリヒ (訳注4)との同盟協約に署名し、 フランス王とその封
臣との聞に戦争が勃発した。 ブルゴーニュ公は許しを請うことと多額の罰金を払うことを
強要された。 公はデイジョンの住民に1187年の証書を与え、 かつ、 王フイリップ・ オー












よそ半世紀の間(近似的にいえば、 1175年-1 225年の間) 優勢となる。 われわれにその
ことを示す史料は、 王フイリップ・オーギユストの諸文 書および彼の尚書局によって作成
された一覧表、 さらに、 ノルマンデイやロワール・アキテ}ヌ諸地方の領有者である初期
プランタジネット朝の諸文 書である。 王フイリップ・オーギュストの治世には、 王権と市
民層の聞にじっさい真の意味での政治的同盟があったのであり、 都市の諸権利の発展を説
明するのに、 経済的要素をもってするだけでは(最近でもそのような主張をする者が見ら
れるが) 足りないのであるD ほぼ同じ時期に、 アンリ・プランタジネのイギリス王座への
登極によってアンジ、ユー帝国が設立された。 王ヘンリー二世、 リチヤ}ド獅子心王および
王ジャンは、 英仏海峡からピレネー山脈に至るその時期のフランスの大きな部分をその支
配下に統治していかねばならず、 その領域内では、 十分に成長し、 かっ、 しばしば騒動を
起こしがちで要求の多い諸都市と向き合っていた。 他方で、 アンジ、ユウ帝国の存在そのも
のに起因するますます激しくなる内紛と戦争は、 アンジ、ユウ帝国の代々の王たちを市民層
に譲歩し、 市民達に奉仕を求めることを余儀なくした。 この時期に、 これらの王たちにつ
ぎのような考え方が生まれた。 すなわち、 コミューン団体は、 まだ活力を保っており、 し
ばしば好戦的でもあるが、 貴族身分の封建家臣と同じように、 貴重な援助を提供すること
ができ、 それゆえ、 コミユ}ン団体の維持あるいは出現を促進するのが良策である、 とO
ジリは『ルーアン法』とその系列文 書(ノルマンデイ地方やポワトゥ地方における) に












うと努力しているD 最終的に、 彼は『フランスの制度史要説j (1892年)の中で、 南フラ
ンスの大きな執政団(コンシュラ)共和都市をも民衆的団体領主のカテゴリーのなかに入
れたo
数年前、 アメリカの碩学でピレンヌの弟子であるカール ・ スティーヴンソンが、 『パラ
と都市(borough and town) j (本書ですでに取り上げた)を上梓し、 フランスでほとん







であるO スティーヴンソンの論証は、 誤りに満ち、 また、 歴史に通暁したこの学者がどの
ようにしてかくも頑固な否定へと導かれたのか、 彼が結論部分において本心を漏らしてい










ることを確認するには、 われわれがすでにコミユ}ンが独 自の団体を形成し、 コミューン
という語が特別の意味をもっていたという証拠を見出した尚書局の史料、 すなわち王フイ
リップ・オーギ、ユストの最古の登録簿にあるフランス王のコミユ}ンの一覧表に立ち戻る
だけでよい。 一覧表は大都市、 小都市、 村落などの一見不統一な寄せ集めに見えるが、 そ
れらにフランス代々の王たちが誓約団体形成の権利を付与したものであり、 また、 それら
に代々の王は奉仕、 すなわち「王への奉仕J(servitium regis) を期待したのであった。
どんな奉仕か。 スティーヴンソン氏には失礼ながら、 それは何よりもまず軍役奉仕、 す
なわちもっとも基本的な封建的義務であるo 王フイリップ・オーギ、ユストのこの登録簿は、
先述のように、 聖俗封建家臣の一覧表で、 その末尾に39 のコミューンが列挙されているo
もしも、 この列挙を同時代の他の一覧表「兵員査定表」と比較してみれば、 コミューンは
全て例外なく一定数の兵士を提供しており、 他方で、 コミューンでないか、 コミューンで
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主張することはできないだろうO 同時代人にとっては、 それはまさに封建的奉仕であった。




主君に対する金銭的援助について、 同様の指摘が必要で、あるD たしかに、 諸都市は従属
的存在として、 援助義務を負わされており、 そして、 スティーヴンソンもこの事実を他の





いるo r市民が余に負う義務は三つの場合の援助金だけである。 すなわち、 余の息子の騎













誓約するJ(1239年7月11 日)とO 彼らは1228年にすでに、 王に対して「王の身体、 四
肢、 生命および土地財産」を全力で保つことを誓約していたのだ。 同じ年に、 アミアンで

























することを約束したJo 1269年に、 若きアルトワ伯ロベ」ル二世は、 はじめてサン・トメー












たからであるD この点について、 さらにもう一つの根拠がある。 王フイリップ ・ オーギユ
ストが保証制度を適切に利用したことは良く知られている。 保証を得るために、 彼はコミュー













それゆえ、 コミューンの封建的性格説 を拒否する理由はない。 ただ、 その説 から不純物
を除去しなければならないことは、 急いで、言っておかねばならないD コミューンに関する
リュシエールの学説 はためらいがちで、 明断さに欠けているO 彼はしばしば空虚な言葉を
連ねて 自己満足に陥っている。 彼は「ある都市がコミューンという位格にまで高められ、
ある種の主権的権利を与えられ、 領主格の団体として封建社会の構成要素となった」など




であるo われわれは、 12世紀には、 領主による(コミューンの)承認は、 誓約団体の承
認あるいは創出であり、 そして、 主として都市内部の平和と安全の要求に起因することを







さらに、 論を進めなければならない。 ジリは、 王や諸侯に対するコミューンの地位を、
封建家臣の位置と比較することによって問題を正しく考察した。 しかし、 コミューンは領
主格の団体であると、 何の留保もなしに言うことができるだろうか。 たしかに、 コミュー
ンは若干の領主的特権、 すなわち規則制定、 裁判、 租税等々の諸権利を獲得した。 しかし、
コミューンは、 それら全てをもっているわけではない。 コミューンは封建家臣ではあるが、
しかしコミューンがさらに封建家臣をもっているとか、 上級領主裁判権に当然含まれる財
産没収権をコミユ}ンが行使しているか、 という点になると、 それは疑わしいか、 あるい
は、 あるとしてもきわめて稀であるO さらに、 すでに見たように、 コミューンが上級裁判
権をもっていることも稀であるD コミューンが貨幣鋳造権をもったことはまったくなかっ
たことも言うまでもない。 しかも、 貨幣鋳造権は中小貴族にもなかったのである。 トウ}
ルネのような都市の史料に一般的意味を与えてはならない。 トウ}ルネは「団体として貴
族である」と言われたことがあり、 王シャルル六世も1389年5月18 日の書簡の中でつぎ
のように述べているo rこれら王の代官、 宣誓幹部、 参審人および監視人などの役職者た
ちが古くから存在し、 誓約団体すなわちコミューンは団体としてかつ貴族として設立され














た。 となると、 この観念を抱懐したのは王の側ということになるが、 さて、 それはどの王





れにせよ、 この 2 人の王の時代には、 コミューンが王に対して負わされる長期軍役奉仕に
関した史料は殆ど知られていない。 この時代には、 王とその代理官に平民の兵員を提供し














余所者たち」の移住を歓迎した。 第二 の聖堂区が1152年に新設されたと思われるo この







ンは、 ラ・ロッシェルを取り上げられ、 彼の一族はず、っと後、 すなわち、 ジョン欠地王が
即位した後までその代償を得ることができなかった。 アンリ二世が「忠実な奉仕に対する
報償として、 ラ・ロッシェルのすべての市民たちに」証書を与えたのは、 明らかにエブル
がラ=ロッシェルを剥奪されたすぐ後のことであった。 この文 書は、 アンリ二世の尚喜局
の慣例に従って日付が書かれていない。 しかし、 言及されている人物名からすると、 それ
は1172年と1178年の聞のものであるO アンリ二世は息子リシヤールを伴ってル・マンで
法廷を主宰し、 伯ギョームと王ルイ七世によって与えられた免除権を確認した。 ただ、 彼
は欲するときは、 彼 自身あるいは彼の息子が重罪の裁判を行う権利を 自らに留保した口 そ






人びとに誓約団体を形成させることだと、 賢 明にも判断したのだ。 なぜなら、 誓約団体の







ンを承認するO さらに、 余は、 彼らの 自由な慣習法が・・・侵害されることなく守られ、
また、 その慣習法を維持し、 かっ、 彼らの諸権利と余および余の後継者の諸権利をまもる
ために、 そして必要時には余への忠誠を損なわない限りで、 あらゆる人びとに対して彼ら






いからであるo rルーアン法』は年代を確定するのが困難な史料であるロ おそらく、 1160
年と1170年の聞に位置づけられるものであると思われるD そして、 その第 28 条と第 29
条が興味深い。 これらの条項では、 コミューン成員が王から従軍命令を受け取った場合の
彼らの軍役奉仕がきわめて厳格に規定されているのである。 この命令に従わない者は誰で
あれ、 玉の思いのままに罰せられ、 コミューンはその者の家屋を破壊させるD しかし、
『ルーアン法』の中にしばしば登場するこのコミューンが、 何時いかなる状況において設
立されたのかは不詳なのだ。 おそらく、 アンリ一世死後の無秩序の時代に、 自然発生的に
形成されたのであろうO 第 28 条と第 29 条を検討してみると、 軍役奉仕義務はアンリ二世
によって強化されたと考えられるD というのは、 後者の第 29 条は、 事実、 第 28 条より古




従って、 その者を罰しなければならない。」この第 29 条を敷街しつつ、 かっ、「違反者を
王の意思に委ねる」ことを加えて、 その内容を繰り返している第 28 条が、 後に追加され
たことは明白であるO






が支配していた。 すなわち、 戦略上重要な地点にコミューンが必要とされ、 フランス王と




ず、 ただ、 彼はこれらの都市の市民に、 彼等への愛によって、 コミューンの権利を承認す
ると述べるにとどまっている。 だが、 地図を眺め、 年代を考慮してみれば、 王フイリップ・
オーギュストにとって、 ヴェクサン地方あるいはパリ周辺の防衛、 そして後にはアルトワ
地方・トウールネ地方・ヴェルマンドワ地方などの併合地を防衛することが問題だ、ったこ
とが判明する。 彼は、 コミューンに広汎で多様な諸権利を気前よく認めたが、 要求もまた
きわめて多かった。 すなわち、 とりわけ脅威のある地域において(王フイリップ・オーギユ
ストによってその意思を押しつけられる状況にあった)トウールネの住民たちは、 要求さ
れたときは何時でも r300 人の十分に武装した歩兵」を提供しなければならず、 いくつか
の場合にはコミューン全体が王の旗の下に参陣しなければならないとされた。 ポワトゥ地
方を征服するとき、 彼はニオルのコミューンに全面的かつ無条件の奉仕を強要した。 彼は





は明白であるか、 はっきりと記述されているD われわれは、 13世紀の一通の「承認書」
によって、 王リ シヤールが捕虜となっている期間に、 フランス王によるエヴルー市攻撃が
予測された時に、 ノルマンデイの代官(セネ シャル)が、 エヴルーの住民たちに 自分たち
をコミューン団体に組織化することを命じたことを知っているし、 また、 ジャン欠地玉の
統治の始め、 老王妃アリエノールとその息子によって授与された諸証書もあるo rルーア
ン法』は、 都市の諸権利を、 縮減した形で示しており、 権威主義的傾向の強いアンジユ}
家の諸王に不安を感じさせることがなかったので、 ノルマンデイ地方やアキテーヌ地方に、




も見られるo 1 202年、 王フイリップ・オーギュストがノルマンデイ地方を攻略したとき、
ジャン欠地王はフェカン、 アルフレール、 モンテイヴイリエにコミューンを設立した。 彼
はつぎのように述べているo r余は、 汝らおよび汝らの地方のその他の者たちが望む限り
コミューンをもつことを欲し、 また、 汝らが武力および必要なあらゆる手段をもって、 余










ピ、 アミアン、 ボーヴェ、 コンピエーニュそしてアラスといった諸都市のコミューン軍が
撃退されてしまったことを引き合いに出して、 異議を差し挟む者もいるO しかし、 これは
論拠が弱い。 敗北が必ずしも戦争上の無力を示すものではないからであるO 戦場に遅れて








ンは、 ジャンの意気地のない行為がなければ、 簡単に征服されたりはしなかったのだ。 そ
れらのコミューンは、 主君がそれらを見捨てたが故に、 主君を見捨てたD この点、で、 それ
らは封建的な名誉の作法に従ったのであるO
(訳注1)引用文中の( )内の記号は著者 プティ=デユタイイが挿入したもの。
(訳注2)(servi， subditi estate in omni timore dominis. この句はプティ=デユタイイの原文
ではペトロの「第二の手紙」にあると書かれているが、 実際には「第一の手紙」の18にあ




マルヴアル) と付属 の2集落(コリギ、 リエヴァル) に 「平和とコムーニア(pax et 
communia) Jを設立したことをフイリップ2世 が確認。 この4村は 王 に長期遠征と騎馬巡
視 の義務を負うとされている。 Recuei1 des Actes de Phi1ippe August怠， t.II， no.532. 
(訳注4) 4歳で父フリードリヒ ・バルパロッ サ の共同統治者としてドイツ王 と なり、 1190年 に
は神聖ローマ帝国皇帝ハインリヒ六世として戴冠。 「ローマ人 の王」は皇帝として即位する
まで の称号。
(訳注5) rショセ」 は地名。 都市ウ に「上(かみ)ショセJ(haute Chausée)と「下(し も)
ショセJ (basse Chassée) があ り、 伯 の封建家臣 の一人 が所領として持っていた。S.Deck，
La vi1le d' EU， son histoire， ses institutions (1151 � 1475). 1924. 
(つづく)
(たかはし きよのり 専修大学法学部教授)
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